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В статье подвергаются исследованию меры процессуального принуждения, применяемые к осужден-
ным в производстве по рассмотрению и разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора. 
Отмечается пробельность нормативного регулирования оснований и порядка их применения, ввиду 
которой суды вынужденно прибегают к аналогии закона. Обращается внимание на межотраслевой ха-
рактер, а также рассогласованность положений кодифицированных актов, положения которых регла-
ментируют судебную деятельность по делам об исполнении приговора. Автор анализирует оставшиеся 
без внимания законодателя, но востребованные правоприменительной практикой вопросы применения 
мер принуждения к осужденным, в отношении которых ведется производство о замене наказания в слу-
чае злостного уклонения от отбывания наказания, предлагает пути их разрешения. Аргументировано, 
что законоположения, определяющие процессуальный порядок задержания и заключения под стражу 
подозреваемых и обвиняемых в совершении преступления, не распространяются на уголовно-исполни-
тельное судопроизводство.

Measures of procedural coercion applied to convicts in the proceedings to consider and resolve issues 
related to execution of a sentence are examined in the article. The author notes the gaps in the normative 
regulation of the grounds and the procedure for their application, due to which the courts are forced to resort 
to the analogy of the law. Attention is drawn to the intersectoral nature, as well as the inconsistency of the 
provisions of codified acts regulating judicial activities in cases of execution of sentences. The author analyzes 
the issues of the application of coercive measures to convicts, which are overlooked by the legislator, but are 
in demand in law enforcement practice, in respect of which proceedings are conducted on the replacement of 
punishment in case of malicious evasion from execution of a sentence, and suggests ways to resolve them. The 
author gives reasons that the legal provisions defining the procedural order for the apprehension and detention 
of suspects and accused of committing a crime do not apply to penal proceedings.
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осужденного.
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Производство по рассмотрению и 
разрешению вопросов, связанных с 

исполнением приговора, с точки зрения ка-
чества правового регулирования является 
наиболее проблемным среди всех уголов-
но-процессуальных производств. В частно-
сти, предусматривая возможность применять 
в данном производстве меры принуждения, 
законодатель крайне непоследовательно по-
дошел к нормативной регламентации поряд-
ка их избрания и применения. При этом в 
немногочисленных законоположениях отсут-
ствуют легально определенные основания, 
условия и порядок применения мер принуж-
дения к осужденным, в отношении которых 
компетентными учреждениями или органа-
ми внесены представления об изменении 
уголовно-правового воздействия (о замене 
наказания в случае злостного уклонения от 
его отбывания). Другими словами, действу-
ющее законодательство фактически не пред-
усматривает правовых средств пресечения 
противоправных действий участников уго-
ловно-исполнительного судопроизводства1, 
обеспечения явки осужденного в судебное 
заседание. Очевидно, что такой критический 
дефицит правовых предписаний вынуждает 
правоприменителя использовать по аналогии 
нормы раздела IV УПК РФ, предназначен-
ного для производства по уголовному делу 
(основного уголовно-процессуального произ-
водства).

В теории и науке уголовного процесса 
особенности применения мер принуждения 
при исполнении приговора в разной степе-
ни получили освещение в работах проф.  
В.В. Николюка [13; 16-19], Б.Б. Булатова, 
С.И. Вершининой, К.В. Муравьева, А.Б. Ди-
ваева, Л.В. Ложкиной [2-6; 9-12] и других 
авторов. Исследователи справедливо отме-
чают, что «меры пресечения, применяемые к 
осужденным в стадии исполнения приговора, 
преследуют иные цели – это прекращение про-
тивоправного поведения осужденного, укло-
няющегося от исполнения наказания. Здесь 

1	 Данным термином нами обозначается самостоятельное особое уголовно-процессуальное производство по 
рассмотрению и разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора, предусмотренное гл. 47 УПК РФ. Так-
же в качестве тождественного используется понятие «производство по делам об исполнении приговора». 

2	 К их числу относятся штраф, обязательные работы, исправительные работы, ограничение свободы. 

специфичны не только цели и порядок при-
нудительного воздействия, субъект принужде-
ния, но и сфера применения мер пресечения 
– стадия исполнения приговора» [7, с. 31].

Меры принуждения, применяемые в уго-
ловно-исполнительном судопроизводстве, 
имеют принципиальные отличия от мер, 
установленных упомянутым разделом УПК 
РФ. Их ключевая особенность состоит в ме-
жотраслевой нормативной регламентации – 
наряду с нормами уголовно-процессуального 
закона в механизм их правового регулирова-
ния включены нормы уголовно-исполнитель-
ного законодательства. Подчеркнем, что в 
основном производстве меры процессуально-
го принуждения применяются в отношении 
достаточно широкого круга участников (по-
дозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, 
свидетеля и др.), в уголовно-исполнительном 
судопроизводстве они распространяются 
только на лицо, в отношении которого оно 
ведется (осужденного).

Для производства по делам об исполне-
нии приговора УИК РФ и УПК РФ предус-
матривают две меры процессуального при-
нуждения – задержание и заключение под 
стражу осужденного. При этом указанные 
правовые инструменты обеспечения надле-
жащего поведения осужденного и пресече-
ния его противоправных действий предусмо-
трены исключительно для случаев замены 
определенных видов наказаний2 на лишение 
свободы в случае злостного уклонения от их 
отбывания. В остальных случаях, например в 
производстве по представлениям об отмене 
условного осуждения, отмене условно-до-
срочного освобождения, их применение к 
осужденным незаконно. 

Сразу оговоримся, что основания для за-
держания подозреваемого и избрания меры 
пресечения, установленные соответственно 
ст. 91 и ст. 97 УПК РФ, не пригодны для уго-
ловно-исполнительного судопроизводства, 
поэтому при применении мер принуждения 
по делам о замене наказания у судов остает-
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ся только один вариант – использовать поло-
жения уголовно-исполнительного законода-
тельства. С определенной долей условности 
можно предположить, что фрагментарное 
указание на соответствующие основания со-
держатся в п.п. 18 и 18.1 ст. 397 УПК РФ.

Несмотря на то, что для производства 
по делам о замене наказания в качестве мер 
принуждения законом предусмотрены только 
задержание и заключение под стражу осу-
жденного, в соответствующей сфере право-
применения встречаются случаи использова-
ния других мер. Например, по делам о замене 
наказания на лишение свободы с отбыванием 
в колонии-поселении имеет место избрание 
судами в отношении осужденных меры пре-
сечения в виде подписки о невыезде, уста-
новленной ст. 102 УПК РФ. В подобных слу-
чаях идет речь о применении судами закона 
по аналогии. Однако из системного толко-
вания положений гл. 13 УПК РФ с очевид-
ностью следует, что она может быть избрана 
исключительно в отношении преследуемого 
лица (обвиняемого (подозреваемого) в совер-
шении преступления), исходя из чего норма-
тивно установлены основания и условия ее 
применения. Можно предположить, что, при-
нимая такое решение, суд руководствуется 
необходимостью обеспечения правомерного 
поведения осужденного. В данном случае – 
его явки для получения предписания и даль-
нейшего следования в колонию-поселение 
для отбывания наказания.

Кроме того, в уголовно-исполнительном 
судопроизводстве востребованной право-
применительной практикой является иная 
мера процессуального принуждения – привод  
(ст. 113 УПК РФ). При этом вопрос о том, 
выступает ли цель применения иных мер про-
цессуального принуждения, сформулирован-
ная законодателем в ч. 1 ст. 111 УПК РФ, ос-
нованием для их применения в производстве, 
предусмотренным гл. 47 УПК РФ, является 
открытым и по меньшей мере дискуссион-
ным при том, что в уголовно-процессуальной 
теории предпринимались попытки выявить  
специфику применения указанной меры в 
производстве по делам об исполнении при-
говора [5]. 

Если допустить здесь возможность при-
менения принудительного доставления лица 
в суд в случае его неявки без уважительных 
причин (привода), то необходимо учитывать, 
что, во-первых, он не может использоваться 
должностными лицами ФСИН России для 
осуществления контроля за осужденными; 
во-вторых, адресатом указанной меры фак-
тически может быть только осужденный; 
в-третьих, привод может применяться исклю-
чительно для обеспечения явки осужденного 
в суд.

Характеризуя состояние правового регу-
лирования мер принуждения, применяемых 
в уголовно-исполнительном судопроизвод-
стве, следует обратить внимание не только 
на его межотраслевой (комплексный) харак-
тер и пробельность, но и на противоречи-
вость норм УПК РФ и УИК РФ, в результате 
чего «задержание» и «заключение под стра-
жу» смешиваются и отождествляются друг 
с другом. Уголовно-исполнительное зако-
нодательство устанавливает основания для 
задержания осужденного (здесь и далее вы-
делено мною. – Л.П.) без учета сущностных 
признаков задержания в его конституци-
онном и уголовно-процессуальном смысле 
(неотложность и относительная кратковре-
менность), обуславливающих порядок его 
применения в производстве по уголовному 
делу. Кроме того, задержание подозревае-
мого применяется для установления при-
частности лица к совершению преступления 
и решения вопроса о необходимости приме-
нения меры пресечения, то есть задержание 
всегда предшествует заключению под стра-
жу. Из этого с очевидностью следует, что 
различия между задержанием осужденного 
при исполнении приговора и задержанием 
подозреваемого (в контексте их сущности и 
назначения) далеко не ограничиваются сте-
пенью и временем ограничения конститу-
ционных прав личности. 

О правовой природе задержания осу-
жденного, скрывшегося в целях уклонения от 
отбывания наказания, наиболее четко выска-
зался проф. В.В. Николюк, указавший, что 
предусмотренное УИК РФ задержание осу-
жденных является самостоятельным, наряду с 
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уголовно-процессуальным и административ-
ным (полицейским), видом задержания, име-
ющим уголовно-исполнительный характер; 
его цель – пресечь уклонение осужденного от 
отбывания наказания и обеспечить его уча-
стие в судебном заседании при рассмотрении 
вопроса о замене назначенного ранее наказа-
ния более строгим, отмене отсрочки отбыва-
ния наказания осужденным, больным нарко-
манией [15, с. 161]. В пользу такого подхода 
свидетельствует и то, что нормы именно уго-
ловно-исполнительного законодательства  
(ч. 2 ст. 30, чч. 4 ст. ст. 32, 46, ч. 6 ст. 58,  
ч. 4 ст. 60.2, ч. 2 ст. 60.17, ч. 6 ст. 75.1,  
ч. 9 ст. 178.1 УИК РФ) составляют правовую 
основу задержания осужденного при испол-
нении (включая продление судом срока за-
держания осужденных). 

Однако в доктрине аргументирована иная 
точка зрения, согласно которой задержание 
осужденного является разновидностью уго-
ловно-процессуального задержания и, со-
ответственно, подлежит законодательному 
оформлению в УПК РФ [8; 10; 21]. 

Как уже было отмечено ранее, по делам 
об исполнении приговора задержание и за-
ключение под стражу осужденного исполь-
зуются для обеспечения его явки в судебное 
заседание. Причем легально предусмотрен 
как общий срок задержания (до 48 часов), так 
и возможность продления судом указанного 
срока на достаточно длительный период – до 
30 суток. При этом закон, наделяя суд таким 
полномочием, не определяет конкретных 
обстоятельств, которые надлежит учитывать 
при продлении срока задержания, что ставит 
под сомнение законность и обоснованность 
содержания осужденного в таких случаях под 
стражей.

В соответствующих нормах УИК РФ од-
новременно предусмотрены и продление 
48-часового срока задержания осужденного 
до 30 суток, и заключение осужденного под 
стражу на тот же срок. В УПК РФ при этом 

1	 Аналогичную точку зрения по данному поводу обосновывают О.П. Александрова и Л.Ю. Буданова. Авторы 
полагают, что задержание по истечении 48 часов не продлевается, а в отношении осужденного судом решается вопрос 
о заключении под стражу, в связи с чем необходимо провести корректировку в этой части норм УИК РФ и УПК РФ в 
пользу последних: исключить из ч. 2 ст. 30, ч. 4 ст. 46, ч. 6 ст. 50 УИК РФ фразу о продлении судом срока задержания 
до 30 суток [1, с. 125-126]. 

говорится о заключении под стражу осужден-
ного. 

Сопоставляя содержание законоположе-
ний УИК РФ и УПК РФ, предусматриваю-
щих изоляцию задержанного осужденного 
по решению суда до 30 суток, В.В. Николюк 
справедливо обращает внимание на нали-
чие проблемы выбора надлежащей судебной 
процедуры задержания (ареста) и исчисления 
предельного срока нахождения осужденного 
под стражей до рассмотрения в суде пред-
ставления о замене наказания, резюмируя, 
что предпочтение должно быть отдано вари-
анту, согласно которому в законе надлежит 
предусмотреть задержание осужденного на 
срок до 48 часов и заключение под стражу 
осужденного, скрывавшегося в целях уклоне-
ния от отбывания наказания, – на срок до 30 
суток [14, с. 117, 126]1.

Некоторыми исследователями обосновы-
вается противоположная точка зрения, со-
стоящая в том, что применительно к п.п. 18 и 
18.1 ст. 397 УПК РФ правильнее вести речь 
о продлении срока задержания осужденно-
го, аргументируя ее тем, что заключение под 
стражу является мерой уголовно-процессу-
ального пресечения, применяемой к подозре-
ваемым, обвиняемым в совершении престу-
плений, а в данном случае лицо, уклоняясь от 
отбывания уголовного наказания, никакого 
преступления не совершает [21, с. 298]. 

Отметим также, что в законе нет указа-
ния на субъекты, уполномоченные применять 
меры процессуального принуждения в отно-
шении осужденных. Обозначенные пробе-
лы правового регулирования и связанные с 
ними проблемы правоприменительной прак-
тики осложняются необходимостью опре-
деления границ и пределов регулирования 
соответствующих правоотношений конкури-
рующими кодифицированными актами (УПК 
РФ и УИК РФ). Если говорить о задержании 
подозреваемого, то властные участники уго-
ловного процесса, уполномоченные на его 
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применение, определены п. 11 ст. 5 и ч. 1 
ст. 91 УПК РФ. Для задержания осужденных 
такие субъекты в законе не оговорены.

Отдельно укажем, что юридический тер-
мин «задержание» для уголовного судопро-
изводства имеет особое значение, поскольку 
ограничение конституционных прав на сво-
боду и личную неприкосновенность задер-
жанного лица и его содержание под стражей 
может продолжаться относительно длитель-
ное время (до 48 или даже 120 часов); сте-
пень правоограничения настолько велика, 
что содержание под стражей засчитывается 
в срок наказания; традиционно посредством 
задержания лицу придается процессуальный 
статус подозреваемого, предполагающий со-
вокупность прав, достаточную для защиты от 
уголовного преследования (подозрения).

Оценивая законодательный подход о 
продлении судом срока задержания осу-
жденного судом на срок до 30 суток, реа-
лизованный в УИК РФ, нельзя не сказать о 
том, что, исходя из буквального понимания 
конституционных установлений (ч. 2 ст. 22 
Конституции РФ), задержание как мера го-
сударственного принуждения носит внесу-
дебный характер, в связи с чем отсутствует 
необходимость наделять суд полномочиями 
на задержание подозреваемых (обвиняемых) 
в совершении преступления. В то же время с 
учетом высокой вероятности возникновения 
в ходе уголовного судопроизводства неорди-
нарного развития событий (прежде всего не-
возможности достижения целей задержания 
в установленный по общему правилу срок) 
законодатель вынужденно «привлекает» суд к 
продлению сроков задержания. Речь идет о 
ситуациях, обозначенных в п. 3 ч. 7 ст. 108 
УПК РФ, ч. 7. ст. 106 УПК РФ. Еще один 
случай продления судом срока задержания 
подозреваемого, обвиняемого обозначен в  
п. 16 постановления Пленума Верховного 

1	 Обратим внимание читателя на то, что исследование проблем нормативного регулирования и практики при-
менения задержания и заключения под стражу осужденного при исполнении приговора представляет особую мето-
дологическую сложность, которая не позволяет некоторым исследователям корректно интерпретировать позиции 
других ученых. Так, Ю.П. Якубина относит В.В. Николюка к сторонникам включения норм о задержании осужден-
ного в гл. 47 УПК РФ [22; 23]. При этом проф. В.В. Николюк, напротив, последовательно отстаивает позицию о 
его уголовно-исполнительной природе и целесообразности нормативной регламентации соответствующих оснований, 
условий, сроков в рамках УИК РФ [6; 17; 18]. 

Суда РФ от 19 декабря 2013 г. N 41 «О прак-
тике применения судами законодательства 
о мерах пресечения в виде заключения под 
стражу, домашнего ареста и залога». 

Несмотря на регулирование уголовно-ис-
полнительным законодательством полномо-
чий суда на продление срока задержания 
осужденных, целесообразность исследования 
данного вопроса с точки зрения уголовного 
процесса обусловлена, в первую очередь, 
попытками ученых обосновать уголовно-про-
цессуальную природу задержания осужден-
ного, скрывшегося в целях уклонения от от-
бывания наказания, подразумевающую его 
законодательное оформление в УПК РФ [8; 
10; 21]1. 

Задержание осужденного упомянуто в  
ч. 4.1 ст. 396, п. 3 ч. 1 ст. 399 УПК РФ, 
устанавливающих, что вопросы о заключении 
под стражу осужденного на срок до 30 суток  
(п.п. 18 и 18.1 ст. 397 УПК РФ) разрешают-
ся судом по месту задержания осужденного. 

Об объективной взаимосвязи задержания 
и заключения под стражу осужденного свиде-
тельствует содержание отдельных положений 
УИК РФ, предусматривающих продление 
48-часового срока задержания осужден-
ного до 30 суток и заключение под стражу 
осужденного на тот же срок, а также уго-
ловно-процессуальных норм (п.п. 18 и 18.1  

ст. 397 УПК РФ), использующих категорию 
«заключение под стражу». 

Очевидно, что четкое понимание полно-
мочий суда на продление срока задержания 
осужденного, скрывавшегося в целях уклоне-
ния от отбывания наказания, имеет важное 
сугубо прикладное значение. Формально-ло-
гическое толкование чч. 6 и 7 ст. 58, чч. 4 и 
5 ст. 60.2 УИК РФ позволяет заключить, что 
осужденный задерживается на срок до 48 ча-
сов с последующим судебным его продлением 
до 30 суток; по истечении срока задержания 
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осужденный заключается под стражу еще до 
30 суток, в результате чего срок содержания 
под стражей осужденного достигает 60 суток. 

Указанное наглядно демонстрирует рассо-
гласованность норм уголовно-исполнительно-
го и уголовно-процессуального законодатель-
ства о задержании и заключении под стражу 
осужденного1. Обеспечить их синергичность 
объективно невозможно без выявления пра-
вовой природы данных мер. Отметим, что 
действующий УПК РФ не воспринимает 
задержание осужденного, регламентиро-
ванное уголовно-исполнительным законода-
тельством, в качестве «родного» правового 
института. В этом отношении принципиально 
важно отметить, что в разъяснениях Пленума 
Верховного Суда РФ о задержании и заклю-
чении под стражу осужденного, скрывшегося 
в целях уклонения от отбывания наказания, 
не упоминаются судебные постановления о 
продлении срока задержания осужденно-
го, акцент смещен в сторону рассмотрения 
представлений о заключении под стражу осу-
жденного по месту его задержания2, что дает 
основания считать, что предпочтение отда-
но п.п. 18 и 18.1 ст. 397 УПК РФ. Кроме 
того, Пленум Верховного Суда РФ исклю-
чает продление срока задержания осужден-
ного свыше 48 часов, ориентирует суды на 
рассмотрение представления о заключении 
под стражу в этот срок, что объясняет его от-
каз от оперирования категорией «продление 
срока задержания».

При совершенствовании нормативной 
регламентации задержания осужденного при 
исполнении приговора с точки зрения пол-
номочий суда на продление его сроков, на 
наш взгляд, в первую очередь необходимо 
разрешить вопросы, имеющие практическую 
значимость: 1) обязан ли суд при продлении 
срока задержания осужденного исходить из 

1	 На погрешности законодательной техники, приведшие к рассогласованности норм УИК РФ о продлении 
48-часового срока задержания осужденного до 30 суток и п. 18 ст. 397 УПК РФ, предусматривающего заключение 
под стражу осужденного на тот же срок, более 10 лет назад указал В.В. Сероштан [20, с. 18]. 

2	 Пункты 24.1-24.4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.2011 N 21 «О практике примене-
ния судами законодательства об исполнении приговора» введены постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 
18.12.2018 N 43. 

3	 Стоит сказать, что уголовно-процессуальной науке имеются комплексные монографические исследования, 
посвященные особенностям заключения под стражу при исполнении приговора [21]. 

оставшейся неотбытой части наказания для 
исключения незаконного нахождения осу-
жденного под стражей; 2) включается ли 
время задержания осужденного (48 часов) в 
30-суточный срок, на который может быть 
продлен срок задержания; 3) какие обстоя-
тельства подлежат разрешению в постановле-
нии о продлении срока задержания; 4) какое 
наименование должно иметь судебное реше-
ние о помещении задержанного осужденного 
под стражу сверх 48-часового срока (поста-
новление о продлении срока задержания со 
ссылкой на соответствующие нормы УИК РФ 
либо постановление о заключении осужден-
ного под стражу со ссылкой на пп. 18 и 18.1 
ст. 397 УПК РФ).

Подчеркнем, что даже с учетом того, 
что в целом судами правильно понимается  
специфика рассматриваемой меры принуж-
дения, реализация законоположений о за-
ключении под стражу осужденного затруд-
нена, прежде всего из-за неопределенности 
ее места в системе мер уголовно-процессу-
ального принуждения. Укажем, что зачастую 
она отождествляется с арестом обвиняемых 
(подозреваемых), установленным ст. 108 
УПК РФ, ввиду использования законодате-
лем одинакового обозначения («заключение 
под стражу»), а также схожего содержания 
анализируемых мер (состоят во временной 
изоляции лица от общества с помещением в 
следственный изолятор), регулирования од-
ним законодательным актом (УПК РФ). 

Однако распространять на заключение под 
стражу положения главы 13 УПК РФ ошибоч-
но. При более детальном исследовании ос-
нований, условий и порядка ее применения 
становится очевидным, что она является само-
стоятельной мерой процессуального принуж-
дения3, ориентированной на производство, 
предусмотренное главой 47 УПК РФ. 
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К сожалению, правовое регулирование 
заключения под стражу при исполнении при-
говора крайне сложно назвать эффективным: 
отсутствуют правила определения подсудно-
сти представлений, требования к их содержа-
нию, не установлены сроки их рассмотрения, 
виды принимаемых решений и особенности 
их апелляционной проверки. Кроме того, 
должным образом не регламентирован поря-
док судебного заседания, круг его участников 
и их процессуальное положение. 

Эти и многие другие теоретические и 
практикоориентированные вопросы не «про-
комментированы» в постановлениях Пленума 
Верховного Суда РФ от 20 декабря 2011 г. 
N 21 «О практике применения судами зако-
нодательства об исполнении приговора» и от 
19 декабря 2013 г. N 41 «О практике при-
менения судами законодательства о мерах 
пресечения в виде заключения под стражу, 
домашнего ареста, залога и запрета опреде-
ленных действий». В таких условиях выходом 
из сложившейся ситуации является примене-
ние закона по аналогии. Распространяются 
ли нормы ст. 108 УПК РФ на производство, 
предусмотренное главой 47 УПК РФ, как 
правило, судья решает самостоятельно по 
своему внутреннему убеждению. Правовая 
неопределенность в этом вопросе приводит 
к применению (использованию) судьями от-
дельных положений ст. 108 УПК РФ, на что 
они прямо указывают в решениях о заклю-
чении под стражу осужденного. Так, судьи 
часто ориентируются на 8-часовой срок рас-
смотрения соответствующих представлений с 
момента его поступления в суд1; исходят из 
того, что мировой судья по делу, по которо-
му он постановил приговор, не уполномочен 
законом рассматривать представления о за-
ключении под стражу осужденного; устанав-
ливают 3-суточный срок апелляционного об-
жалования таких постановлений.

Надлежащее нормативное регулирова-
ние заключения под стражу осужденного 
при исполнении приговора, что предпола-
гает определение его места в системе мер 

1	 По смыслу закона вопросы, изложенные в п.п. 18, 18.1 ст. 397 УПК РФ, требуют безотлагательного (в пре-
делах 48 часов, в течение которых осужденный может быть задержан) решения, суды должны рассматривать посту-
пившие представления незамедлительно. 

процессуального принуждения, имеет прин-
ципиальное значение с позиций правовых 
последствий применения в этой части зако-
на по аналогии. Так, распространенная в 
практике подмена правил главы 47 УПК РФ 
предписаниями ст. 108 УПК РФ приводит 
к вынесению решений, не соответствующих  
ст. 7 УПК РФ, существенному ухудшению 
положения осужденного вследствие ограни-
чения возможности апелляционного обжало-
вания им судебного постановления в срок, 
установленный ст. 389.4, 400 УПК РФ. 

Необходимо также отметить, что УПК РФ 
не содержит положений, позволяющих рас-
пространить порядок и сроки рассмотрения 
ходатайства о заключении под стражу обви-
няемого (подозреваемого) на заключение под 
стражу осужденного при исполнении приго-
вора, что препятствует использованию здесь 
предусмотренной в ст. 108 УПК РФ проце-
дуры. По этой причине не действует правило, 
установленное ч. 4 ст. 108 УПК РФ, то есть в 
уголовно-процессуальном законе отсутствует 
запрет решения вопроса о заключении под 
стражу осужденного до рассмотрения пред-
ставления о замене наказания в случае злост-
ного уклонения от его отбывания мировым 
судьей.

Обратим внимание еще на одно отличие 
исследуемых видов заключения под стражу. 
Положением ч. 1 ст. 108 УПК РФ установ-
лено формальное условие избрания данной 
меры пресечения – подозрение или обви-
нение лица в совершении преступления, за 
которое предусмотрено наказание в виде 
лишения свободы. Пункты 18 и 18.1 ст. 397 
УПК РФ (как и другие нормы, относящиеся 
к заключению под стражу осужденного при 
исполнении приговора) подобных ограни-
чений не устанавливают. Другими словами, 
осужденный может быть заключен под стра-
жу даже в случае, если он скрывается в целях 
уклонения от отбывания наказания, не свя-
занного с изоляцией от общества (штрафа, 
обязательных работ, исправительных работ 
либо ограничения свободы). 
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